Komentari Hrvatskog Telekoma d.d.
u okviru javne rasprave o prijedlogu rieSenja HAKOM-a od 18. sije€nja 2011.g.
0 izmjenama regulatornih obveza na trZi$tu veleprodajnog (fizi¢kog) pristupa mreznoj
infrastrukturi (ukljuéujudi dijeljeni ili potpuni pristup) na fiksnoj lokaciji
-21.02.2011. -

Hrvatska agencija za poStu i elektronicke komunikacije (dalje: Agencija) otvorila je dana 18. sijeénja
2011, godine javnu raspravu na prijedlog rieSenja Klasa: UP/I-344-01/10-01/4644 (dalje: prijedlog
RjeSenja), kojim se Hrvatskom Telekomu d.d. (dalje: HT) mijenja regulatorna obveza nadzora cijena i
vodenja troSkovnog raunovodstva i regulatorna obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze
koje su na trzistu veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuci dijeljeni ili potpuni
pristup) na fiksnoj lokaciji odredene HT-u Odlukom Vijeéa Agencije od dana 17. srpnja 2009. godine
Klasa; 344-01/09-01/1080, Urbroj: 376-11-09-01 (dalje: Odluka iz Analize trzista).

U nastavku teksta nalaze se komentari HT-a na otvorenu javnu raspravu.

1. Nisu ispunjene pravne pretpostavke za izmjenu regulatornih obveza

Clankom 52. stavak 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje: Zakon) odredeno je da operator
moZe od Agencije zatraZiti provedbu postupaka iz stavka 1. clanka 52. ako ucini vierojatnim da su nastale
promyjene koje imaju znacajan utiecaj na requlatorne obveze na myjerodavnom trZistu.

HT smatra da nisu ispunjenje pretpostavke iz ¢lanka 52. stavak 3. Zakona o elektroni¢kim

komunikacijama (dalje: Zakon), budu¢i da:

1) nisu nastale promjene koje imaju znaCajan utjecaj na regulatorne obveze na mjerodavnom
trziStu, niti je podnositelj zahtjeva (OT-Optima Telekom d.d.) ucinio vjerojatnim postojanje tih
okolnosti

IT) nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 52. stavak 1. Zakona.

Clanak 52. stavak 1. Zakona izri¢ito navodi da je prije bilo kakve izmjene postojeéih regulatornih obveza,
odnosno odredivanja novih regulatorna obveza Agencija duzna prethodno provesti slijedeci postupak:

1. Odrediti mjerodavna trzista podlozna prethodnoj regulaciji,
2. Provesti analizu trziSta u svrhu ocjene djelotvornosti trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu,
3. Odrediti regulatorne obveze ako u postupku analize trZista utvrdi nedostatna djelotvornost

trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu u skladu sa ¢lankom 56. stavkom 2. ZEK-a.

U ovom postupku, medutim, Agencija nije utvrdivala, niti to iz obrazlozenja predlozenog RjeSenja
proizlazi, ispunjenje osnovne pretpostavke za primjenu ¢lanka 52. stavak 3. Zakona tj. da je podnositel]
zahtjeva ucinio vjerojatnim da su nastale promjene koje imaju zna¢ajan utjecaj na regulatorne obveze na
mjerodavnom trzistu, niti je provela postupak analize trziSta a Sto nalaze ¢lanak 52. stavak 3. Zakona u
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sklopu kojeg bi se, da je utvrdena nedostatna djelotvornosti trziSnog natjecanja, stvorili zakonski uvjeti za
reviziju postojecih regulatornih obveza HT-a iz Odluke iz Analize trzista.

Dapace, Agencija se uopce ne osvrée na okolnosti (usporedba cijena u EU) koje podnositelj zahtjeva
tumaci kao promjene koje znatno utjeCu na regulatorne obveze ve¢ utvrduje potpuno druge okolnosti
uslijed kojih Agencija smatra da su ispunjene pretpostavke za vodenje postupka po ¢lanku 52. stavak 3.
Zakona a to su Sto Agencija joS uvijek nema svoj troSkovni model kojim ¢e moci provijeriti troSkovnu
usmjerenost cijena te $to rezultati prikazani u sklopu revidiranih regulatornih financijskih izvjeStaja HT-a
za 2009. godinu (dalje: RFIl) ukazuju na vise stope povrata na angazirani kapital te na viSu dobit u odnosu
na troSak angaziranog kapitala.

U odnosu na navedeno obrazlozenje Agencije HT istiCe kako je opéepoznata Cinjenica da je uvodenje
troSkovnog modela i raCunovodstvenog razdvajanja Siroko obuhvatan i kompleksan proces koji zahtjeva
znatne ljudske i financijske resurse. U tom smislu, prilikom donosenja Odluke iz Analize trzista Agencija je
uvidom u tada dostupna svjetska iskustva mogla zakljuciti da je rije o viSegodiSnjem procesu u kojem je
za stabilizaciju troSkovnog modeliranja potrebno dvije do tri godine prije nego Sto rezultati tog procesa
budu primjenjivi u regulatorne svrhe.

Cak i da Agencija nije imala niti je mogla imati ta saznanja, nastup tih okolnosti samo po sebi, medutim,
nije po Zakonu dovoljan uvjet za promjenu regulatornih obveza i izmjenu iznosa mjeseCne naknade vec
jedino ako te okolnosti posljedi¢no dovode do poremecaja na trzistu kako to trazi ¢lanak 52. stavak 1.
(treca alineja) Zakona. Agencija, medutim, nije razmatrala utjecaj tih okolnosti na trziSno natjecanje a sto
je duzna uciniti kao preduvjet za donoSenje odluke o odredivanju, zadrzavanju ili izmjeni regulatornih
obveza.

Cijenu mjesec¢ne naknade za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji potrebno je zadrzati na postojecoj
razini iz razloga $to:

(i) referente vrijednosti cijena na usporedivim trziStima u Europi (benchmarking) pokazuju da je
postojeca cijena u RH (i dalje) ispod europskog prosjeka te medu najnizima u Europi;

(ii) proces troSkovnog modeliranja jo$ nije dovrSen;

(iii) postojeca cijena omoguéuje konkurentnost na trzistu, osobito na trzistu Sirokopojasnog pristupa;

(iv) snizavanjem cijene postojeée infrastrukture izravno se smanjuje njena vrijednost a $to ée
posljedi¢no negativno utjecati na ulaganja u novu mreznu infrastrukturu;

(V) sniZenje cijene bi ponajprije pogodovalo novim potencijalnim operatorima.

Odlukom iz Analize trzista 2009.g. Agencija je HT-u odredila obvezu nadzora cijena uz obvezu troSkovne
usmjerenosti cijena te vodenje troskovnog rac¢unovodstva. U sklopu te obveze Agencija je u istoj Odluci
izri¢ito odredila da ¢e, do zavrSetka definiranja metodologije trosSkovnog raéunovodstva (troskovni model)
koju Ce koristiti Agencija (neovisno o metodologiji koju primjenjuje HT), a u svrhu kontrole troSkovne
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usmjerenosti cijena HT-a, nadzor cijena biti postavljen na temelju metode referentnih vrijednosti na
temelju cijena na usporedivim trzigtima’.

U odnosu na samu mjese¢nu naknadu za potpuni pristup izdvojenoj lokalnoj petlji Agencija je utvrdila
kako je ta cijena u iznosu od 52,14 kune razumna i operatorima isplativa jer im omogucuje visoku razinu
konkurentnosti na pripadajucem maloprodajnom trzistu sto je vidljivo iz iznimno jakog trenda rasta
usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji te da je istovremeno na razini na kojoj potiCe operatore da dalje
ulazu u vlastitu infrastrukturu te da stoga istu nije potrebno mijenjati dok se ne implementira troskovno
usmjerena cijenaz.

Analizirajuci cijene mjesec¢nih naknada za uslugu postupnog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji u Europi
danas vidljivo je da u zemljama zapadne Europe prosjeCna cijena iznosi 8,61€° dok u zemljama
srediSnje i istoCne Europe prosjecna cijena iznosi 8,44€" iz Cega proizlazi da je postojeca cijena u RH u
iznosu od 7,04€° ispod europskog prosjeka te i dalje medu najnizima u Europi.

Takoder, usporedba cijena usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (ULL) i POTS usluge u dolje
prikazanim zemljama6 pokazuje prosjecan omjer cijena ULL/POTS od 849%, dok je taj omjer cijena u RH,
od 87%, vrlo blizak europskom.
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! Odluka iz Analize trzista 2009.g., str. 81

2 Odluka iz Analize trzista 2009.g,, str. 82

8 prema podacima www.cullen-international.com

4 prema podacima www.cullen-international.com

5 prerac¢unato u EUR-ima prema srednjem tec¢aju HNB-a na dan 16.02.2011.

6 . . ) .
podaci dostupni na  www.cullen-international.com
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Takoder, ako za izraGun cijene za uslugu potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji primijenimo
metodu na osnovi koje se prema Odluci iz Analize trziSta odreduje cijena usluge dijeljenog izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji, dolazi se do mjeseéne naknade za uslugu potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji uiznosu od 8,21€.

Prethodno navedeno kao i usporedba Sirokog asortimana proizvoda i cijena govornih paketa koji se nude
na maloprodajnoj razini potvrduju Cinjenicu da je cijena mjesecne naknade za uslugu izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji u RH i dalje takva da omogucuje konkurentnost na trzistu. Takoder, procjenjuje se da se
viSe od 55% izdvojenih parica HT-a koristi za usluge Sirokopojasnog pristupa §to povecava stupan;
iskoristivosti infrastrukture od strane operatora korisnika pa time i moguénost ostvarivanja ve¢e margine.

Nadalje, odredivanje cijene na temelju izracuna jedini¢nog troska po HCA/FAC metodologiji nije
odgovarajuce iz viSe razloga.

Odluka iz Analize trzista odgada nadzor cijena po troSkovnom modeliranju do trenutka kad Agencija ne
utvrdi svoj troSkovni model (neovisno o troSkovnoj metodologiji HT-a).

Cak i uz izmjenu Odluke iz Analize trzi$ta na nacin kako to predlaze Agencija u ovoj javnoj raspravi, takva
izmjena ne bi bila u skladu s pravomoénim rieSenjem Agencije od 18. studenog 2008." kojim su odredeni
.Naputci za racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo®. Na strani 51. predmetnog
dokumenta, pod naslovom ,, 7roskovna osnovica i racunovodstvena metodologija za financijsku godinu
2010. i financijske godine iza toga" izridito je odredeno da ée se za izracun jedini¢nog troska usluge
veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi potpuni i zajednicki) na fiksnoj lokaciji koristiti
LRIC radunovodstvena metodologija. Stoga, izraGun jediniénog troska za taj veleprodajni segment za
2010. i sve naredne godine primjenom druge metodologije, ukljuéuju¢i HCA metodologiju, ne bi bio u
skladu s gore navedenim dokumentom te bi takva odluka Agencije mijenjala pravomoénu odluku od 18.
studenog 2008. a $to je u suprotnosti s nacelom zastite stecenih prava stranaka propisanim ¢lankom 13.
Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) kojim se Stiti pravna sigurnost i prava koja je stranka u
postupku stekla nastupom pravomoénosti upravnog akta.

Nadalje, u procesu troskovnog modeliranja HT se trenutno nalazi u zadnjoj fazi izracuna troska na temelju
CCA/LRIC troskovnog modela. Za razliku od HCA troSkovnog racunovodstva koji uzima u obzir povijesne
vrijednosti imovine, primjena CCA troskovnog racunovodstva bila bi primjerenija u ovom sluc¢aju buduci
da uzima u obzir tekuée vrijednosti imovine koje odreduju troSak kao da se mreza danas gradi pa
slijedom toga izradun po toj metodologiji mogao bi dati drugaciji rezultate od HCA/FAC troskovnog
modela. Da je moguée ocekivati povecanje troSkova dokazujemo u nastavku.

Neki od osnovnih ¢imbenika povecanja troska nalaze se u porastu trziSne cijene bakra kao i u porastu
cijene rada u RH.

! rieSenje Vijeéa HAKOM-a od 18. studenog 2008. klasa: 130-01/06-01/09; urbroj: 376-11-18)
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Iz tablice ispod vidljiv je trend porasta cijene bakra na svjetskom trzistu u zadnjih sedam godina, te
proizlazi kako je cijena bakra u razdoblju od 2003. do 2011. godine porasla za ¢ak 5 puta, dok je samo
tijekom 2010. godine bakar poskupio za gotovo 30% pa slijedom toga porasli su i troskovi svim
kompanijama koje koriste bakar u svom poslovanju.

Feb 2001 Jun 2003 Oct 2005 Feb 2008 Jun 2010 Feb 2011

Cooper price EUR/kg

Source: InfoMine.com

Takoder, prema podacima dostupnim putem Drzavnog zavoda za statistiku iz grafikona ispod vidljivo je
kako je prosjeéna cijena rada u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 1999. g. do 2010. g. porasla za
68,5%, a u gradevinarstvu u istom tom razdoblju za 74,6 %.
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Slijedom navedenog, nije primjereno odredivati cijenu po jediniénom trosku izracunatom po HCA/FAC
troskovnom modelu, osobito ako se uzme u obzir da ¢e izracuni po CCA/LRIC troskovnom modelu koji
gore opisane trendove uzima u obzir, biti dovreni unutar naredna dva mjeseca.
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U odnosu na primjenu troSkovnog racunovodstva dodatno se postavlja pitanje na koji ¢e se nadin
rezultati dobiveni tim procesom koristiti u regulatorne svrhe. Postupak primjene rezultata u regulatorne
svrhe treba biti unaprijed odreden prije same primjene, osobito za slu€aj da rezultati pokazu povecanje
jediniénog troSka u odnosu na postojecu cijenu. U tom smislu, sam postupak izmjene cijena usluge
potpunog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji u narednom razdoblju ostaje nedefiniran a postupanje
regulatora nepredvidivo $to znatno utjeCe na povecanje nesigurnosti poslovanja na ovom trzistu. Tome
pridonosi i nedostatak analize utjecaja predloZene cijene na trziste i njegov buduci razvoj. Posebno se
postavlja pitanje opravdanosti izmjene cijene u situaciji kada Agencija reagira na temelju prituzbe a ne na
temelju potreba trzista koje se utvrduju redovitim pracenjima trzista.

Ovdje ukazujemo i na nekonzistentnost u nac¢inu odredivanja cijena u okviru Standardne ponude. Za
usporedive usluge sa uslugom mjesecnog najma izdvojenog pristupa lokalnoj petlji kao Sto su primjerice
mjesecni najam dijeljenog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, stavljanje na raspolaganje i prikljuCenje, te
otkazivanje i iskljucenje bi trebala biti dosljedna u metodologiji odredivanja cijena. Umjesto toga, za
svaku od navedenih usluga Agencija primjenjuje drukc¢iju metodologiju, npr. mjese¢na naknada za
uslugu dijeljenog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji podlozna je promjeni na godisnjoj osnovi primjenom
metode referentnih vrijednosti uz primjenu kvartila na cijene koje se primjenjuju u EU, dok se jednokratni
troSkovi stavljanja na raspolaganja i prikljuenija te otkazivanje potpunog i dijeljenog izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji iziednaCeni su s jednokratnim troSkovima prema Standardnoj ponudi HT-a za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa aktivacija ADSL pristupa za nove korisnike.

Osim toga, Cinjenica je da realizacija izdvajanja novih lokalnih petlji iziskuje vece troSkove HT-a radi
odlaska tehnicara na lokaciju krajnjeg korisnika u dva navrata tijekom procesa izdvajanja pa ovim putem
molimo Agenciju da razmotri prijedlog koji je HT iznio u svom ocitovanju od 22. prosinca 2010. godine u
smislu razlikovanja jednokratnih troskovi prilikom izdvajanja postojece aktivne lokalne petlie i nove
neaktivne lokalne petlje. Spomenuta je razlika bila priznata od strane Agencije u segmentu duljine
trajanja realizacije izdvajanja lokalne petlje upravo s argumentom da je potreban izlazak tehni¢ara na
stranu krajnjeg korisnika u dva navrata, prvi puta prilikom provjere tehni¢ke mogucnosti te drugi puta
prilikom procesa izdvajanja i obiljezavanja izdvojene lokalne petlje na izvodu slijedom Cega proizlaze i
veci trosSkovi HT-a.

3. |zmjena regulatorne obveze u dijelu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze (rokovi)

Prijedlogom RijeSenja Agencija predlaze izmjenu rokova pruzanja pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji na
nacin da je HT obvezan omoguciti pristup postojecoj izdvojenoj lokalnoj petlji u roku od najviSe 5 radnih
dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za izdvajanje pripadajuce lokalne petlje umjesto 10 radnih
dana odredenih Analizom, dok za pristup izdvojenoj lokalnoj petlji koja se trenutno ne koristi predlaze rok
od 15 radnih dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za izdvajanje pojedine lokalne petlje umjesto
20 radnih dana odredenih Analizom.
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Prema dostupnim podaoima8 iz prosinca 2010. godine proizlazi kako se u vecini zapadnoeuropskih
zemalja vrijeme potrebno za realizaciju zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje sastoji od 2 faze:
,validation phaseé®, kao vrijeme unutar kojeg operator analizira zahtjev operatora korisnika i daje mu
povratnu informaciju da li zahtjev moZe biti ispunjen (tj. ispituje tehnicke moguénosti realizacije
zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje);
- installation phase®, kao vrijeme unutar kojeg je operator obvezan realizirati zahtjev za izdvajanje
lokalne petlje.
Iz dostupne tablice proizlazi kako se vrijeme potrebno za provjeru tehnicke moguénosti kreée od 3 do 10
radnih dana. Dodatno, vrijeme za realizaciju zahtjeva za izdvajanje postojece lokalne petlje krece se od 7
do 10 radnih dana, a vrijeme za realizaciju zahtjeva za izdvajanje nove lokalne petlje kre¢e se od 15 do 20
radnih dana.

Za razliku od gore navedenog, Odluka iz Analize trzista nije predvidjela zasebno rok unutar kojeg HT
ispituje postojanje tehnicke moguénosti realizacije zahtjeva uz dodatni rok za samu realizaciju zahtjeva.
Analizom je navedeno kako HT mora pruziti operatoru korisniku pristup izdvojenoj lokalnoj petlji u roku
od najvise 10 radnih dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za izdvajanje pripadajuce lokalne
petljie i u roku od najvise 20 radnih dana za izdvajanje lokalne petlje koja se trenutno ne koristi.

Izmjenom rokova na nacin da se HT-u skrate rokovi za realizaciju zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje na
5 radnih dana za lokalne petlje koje se koriste odnosno 15 radnih dana za one koje se ne koriste, HT-u bi
se odredili puno kraci rokovi za izdvajanje lokalne petlje u odnosu na druge europske zemlje.

Agencija navodi kako HT uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji pruza ve¢ dulje vrijeme s rokom koji je
bio primjeren za sam pocetak pruzanja usluge kada se radilo o novoj usluzi te da postojeci rokovi vise ne
mogu biti primjereni s obzirom na manji broj zahtjeva nego na po¢etku pruzanja usluge.

Od uvodenja usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji 2005. godine kontinuirano se uvode tehnoloska
unapredenja, povecava penetracija usluga temeljenih na Sirokopojasnim tehnologijama koje su tehnicki
zahtjevnije od uskopojasnih tehnologija koje su u poCetku uvodenja usluge previadavale, u stalnom je
porastu broj aktivnosti kao $to je migracija korisnika izmedu razli¢itih alternativnih operatora kao i
migracija korisnika od strane alternativnin operatora prema HT mrezi. Sve navedeno direktno ima za
posliedicu veéi broj pojedinacnih zadataka koje je potrebno odraditi da bi se usluga realizirala u
propisanim rokovima definiranim kroz Standardnu ponudu.

Stoga, ¢injenica da se usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji pruza ve¢ dulje vrijeme kao jedan od
razloga zbog kojeg je potrebno skratiti rokove za realizaciju zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje, ne bi bio
osnovan. Tome u prilog ide i ¢injenica kako Agencija svojim odlukama ucestalo mijenja procese u okviru
Standardne ponude ¢ime izravno doprinosi sloZenosti postupka izdvajanja te potrebi za produljenjem, a
ne skracivanjem rokova za realizaciju usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji.

8 www.cullen-international.com - Service level LLU provisioning - December 2010
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U pogledu smanjenog broja zahtjeva u odnosu na razdoblje kada se usluga pocela pruzati, HT istiCe kako
se od pocetka pruzanja usluge znatno povecao broj zahtjeva u procesima otklona smetnji koji su ujedno
zahtjevniji u usporedbi s aktivnostima prilikom realizacije izdvajanja parice (npr. mjerenja, dijagnostika,
popravak na terenu,...), uslijed ¢ega su resursi HT-a po potrebi rasporedeni ovisno o brojnosti zahtjeva u
pojedinom dijelu procesa (u ovom konkretnom slucaju na otklon smetnji koja je zahtjevnija usluga u
odnosu na samo izdvajanje lokalne petlje).

Tablica ispod pokazuje trend rasta smetnji po godinama kao i broj rijeSenih smetnji prijavljenih od strane
operatora korisnika Standardne ponude na godisnjoj razini, u razdoblju od poc¢etka 2008. godine do
sijenja 2011. godine.

Razdoblje ULL broj rijeSenih smetniji
2008. 10.986
2009. 13.315
2010. 17.006
Sijecanj 2011. 1197
Sveukupno 42.504

Agencija navodi kako je logi¢no nakon izvjesnog vremena oCekivati da HT uskladi rok pruzanja pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji s rokom pruzanja usluge prijenosa broja jer bez takvog uskladenja krajnii
korisnik ne¢e moci koristiti uslugu u mrezi drugog operatora dok ne istekne rok pruzanja pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji.

Cinjenica je da postoji problem zbog neuskladenosti rokova za realizaciju postojeée lokalne petlje i
prijenosa broja obzirom da je rok za prijenos broja 5 radnih dana, a rok za realizaciju izdvojene lokalne
petlie 10 radnih dana. Medutim, HT istiCe kako je usluga prijenosa broja manje zahtjevna usluga u
odnosu na izdvajanje lokalne petlje te se prijenos broja obavlja uz izdvajanje lokalne petlje kao posljedica
istog a ne obratno. Upravo iz navedenog razloga a u slucaju istovremenog zahtjeva za prijenosa broja i
izdvajanja lokalnih petlji, nuzno je prilagoditi rokove za prijenos broja rokovima za izdvajanje lokalne
petlje.

Takoder, HT je u svom oditovanju od 22. prosinca 2010. godine dao Agenciji prijedlog procesa kako bi
se na zadovoljstvo svih zainteresiranih strana uz uvazavanje realno raspolozivih resursa rijesilo pitanje
uskladenja procesa prijenosa broja s procesom izdvajanja lokalne petlje, pa ovim putem upucujemo
Agenciju na prijedlog iz tocke 4. ocitovanja od 22. prosinca 2010. godine.
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